Anna Czajka

Natan Medrzec — figura dialogicznosci

W rozwijajacym si¢ coraz intensywniej — mimo porazek i rozczarowan — i toczacym si¢ na rdzne
sposoby dialogu miedzyreligijnym, cz¢sto, zwlaszcza w ostatnich latach, zdarzajg si¢ odniesienia do
dramatu Lessinga Natan Medrzec, a tam, gdzie majg one miejsce, okazujg si¢ w zastanawiajgcy
sposéb owocne. Nasuwa si¢ pytanie, co sprawia, ze utwoOr osiemnastowiecznego autora
niemieckiego, oddziatujac prawie nieprzerwanie przez stulecia i odstaniajac wcigz nowe sposoby
swego rozumienia, wydobywa takze i, by tak rzec, wprawia w ruch coraz glgbsze aspekty
dialogicznosci. Pytanie to jest w tym miejscu tym bardziej uzasadnione, ze dramat Lessinga (i w
ogole jego tworczosé), pozostaje w Polsce mato znany,! w uderzajacym przeciwienstwie do silnej
recepcji nie tylko niemieckiej, ale i wloskiej, anglosaskiej, a takze ostatnio pozaeuropejskiej.?
Tymczasem Natan to arcydzieto, jesli nie literatury swiatowej 1 ,,w §wiatowoliterackim znaczeniu”,
by nawigza¢ do koncepcji literatury $wiatowej (Weltliteratur) Goethego, to przynajmniej literatury
niemieckiej, w ktorej do czasow Wilhelma Diltheya i postawienia przez niego w centrum kultury
niemieckiej Goethego (i Fausta), uchodzit za dzieto najwazniejsze.’

Wydaje si¢, ze réwniez autor Natana zaslugiwalby na nowe spojrzenie, odkrywajace aspekty
widoczne dopiero z dzisiejszej perspektywy. Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) to postaé
renesansowa O$wiecenia niemieckiego, tworca dziatajacy na roznych obszarach kultury — i
pomiedzy nimi — w sposOb zmieniajacy ich wewngtrzne sytuacje 1 wzajemne wobec siebie
polozenie. To posta¢ emblematyczna O$wiecenia w jego niezredukowanym znaczeniu: autor o
umystowosci zdyscyplinowanej 1 precyzyjnej, a jednocze$nie otwartej na problemy (tymczasem)
rozumowo niedostgpne. Znawca rodzimej kultury niemieckiej, a zarazem kultur obcych, zwlaszcza
francuskiej 1 angielskiej, ktorych elementy przejmuje do swej tworczosci. Otwarty (glownie za
sprawa sltynnej, obopolnie wzbogacajace] przyjazni z Mosesem Mendelssohnem) na kulture

zydowska, zainteresowany, co podkreslaja zwlaszcza ostatnie badania, kulturami pozaeuropejskimi.

1 Ostatnia polska publikacja tekstu Natana to wznowienie tlumaczenia Anastazego Kwiryna z 1877 r. w serii ,,Klasyka
mniej znana”: Gotthold Ephraim Lessing, Natan Medrzec. Poemat dramatyczny w pigciu aktach, Universitas, Krakow
2002. Cytaty z Natana ponizszym tekscie pochodza z tego wydania. Moment przekazania do publikacji niniejszego
tekstu zbiega si¢ z premierg Natana (w ttumaczeniu J. Burasa w rezyserii Natalii Korczakowskiej) 10 listopada 2012 r.
w Teatrze Narodowym w Warszawie.

2 Na temat tej recepcji, zwtaszcza po 11 sierpnia 2001, zob. K.-J. Kuschel, Im Ringen um den wahren Ring. Lessings
“Nathan der Weise "— eine Herausforderung der Religionen, Patmos, Ostfildern 2011, 15-38.

3 Podlug $wiadectwa Karla Ludwiga von Knebla sam Goethe uwazal Natana za ,najwyzsze arcydzieto sztuki
czlowieczej” (Goethes Gesprdche in vier Banden, red. W. Herwig, Artemis, Ziirich 1965, t. 1, 297).

4 Na temat Lessinga i jego tworczosci zob. W. Barner (i inni), Lessing. Epoche-Werk-Wirkung, Beck, Miinchen 1998;
M. Fick, Lessing-Handbuch, Metzler, Stuttgart 2000; Gotthold Ephraim Lessing: neue Wege der Forschung, red. M.
Fauser, Wiss. Buchgesellschaft, Darmstadt 2008.



Lessing to posta¢ o francuskiej lekkos$ci, dziatajaca na obszarze pod wptywami w przewazajacej
mierze protestanckimi, w §wiecie akademickim zdominowanym przez filozofi¢ Christiana Wolffa i
w $wiecie literackim opanowanym przez normatywng (bedaca spdznionym refleksem francuskim)
poetyke Johanna Christopha Gottscheda, ale tez w rzeczywistosci o budzacych si¢, nawigzujacych
do angielskich wzoréw aspiracjach mieszczanskich, ktérym towarzysza silne fermenty zycia
teatralnego. Moca szczeg6lnego, siggajacego spekulatywnych glebi esprit Lessing czyni kroki ku
takiemu uorganizowaniu wspolczesnej sobie rzeczywistosci, ktore umozliwito podzniejszy rozkwit
osiemnastowiecznego ducha (Geist). Wybitny znawca poszczeg6élnych ,,artes”, Lessing przekracza
jednoczesnie stale ich granice, a poddajac te przejscia stale porzadkujacej refleksji uzyskuje za jej
posrednictwem dystans do poszczegolnych dyscyplin, a takze otwiera nowe interdyscyplinarne
perspektywy wzbogacajace poznanie. Na kazdym polu swej dziatalnos$ci doprowadzit Lessing do
bogatych w konsekwencje zmian. Na polu teatralnym (bo dla teatru odtozyt zrazu na bok w Lipsku
pierwszy kierunek swych studiow, teologi¢) stworzyt mozliwos$ci powstania rozwijanej pozniej
intensywnie przez Schillera i Goethego sceny mieszczanskiej i narodowej, piszac szereg dramatow
o przelomowym, niekiedy nieprzemijajagcym znaczeniu (jak cho¢by Minna von Barnhelm i Emilia
Galotti) i dostarczajac jej w Dramaturgii Hamburskiej podstaw, opartych na interpretacjach
elementow Arystotelesowskiej Poetyki. Rozwinat estetyke (Laokoon), dokonujac do dzi$
uzytecznego odniesionego do czasu i przestrzeni okre$lenia wyrdznikéw sztuk plastycznych i
poezji, stanowigcego istotng inspiracj¢ systematycznych estetyk (Hegla, Schellinga). Uprawiajac w
btyskotliwym stylu krytyke literacka ustanowil pozycje spoteczng literata, redaktora, wydawcy,
publicysty jako niezaleznych, podkreslajacych samodzielny i indywidualny charakter swej
dziatalnos$ci. Krytyki te (by wymieni¢ choc¢by Briefe, die Literatur betreffend) staty si¢ nie tylko
uprawianym przez Lessinga z charakterystyczng werwg polem walki ze zdelegitymizowanymi
autorytetami (jak wymieniony juz Gottsched), ale 1 polem zglgbiania tajnikéw sztuki literackiej,
wlasciwosci gatunkéw, pordwnan literatur. Wreszceie na polu teologii, bedacej punktem wyjscia
tworczosci Lessinga, a uprawianej w rodzinie Lessinga od pokoler’l,5 doprowadzil, konfrontujac
rozne stanowiska, do najintensywniejszych dyskusji, ktore zywity jej bujny w Niemczech rozwd) w
nastepnych wiekach. Niejako w podsumowaniu dzieta Lessinga ukazata si¢ jego praca Wychowanie
rodzaju ludzkiego (1780), przedstawiajaca doskonalenie si¢ cztowieka i ludzkosci za sprawa religii
objawionych (z objawieniem zawierajacym to, czego rozum jeszcze nie jest w stanie pojac), w

kierunku ku chrzescijanstwu rozumowemu, czyli takiemu, w ktérym czynienie Dobra przestaje by¢

5 Dziadek Lessinga Theophilus Lessing bronit w 1669 r. na Uniwersytecie w Lipsku tez dotyczacych tolerancji
religijnej De Religionum tolerantia. Uber die Duldung der Religionen, red. G. Gawlick/W. Milde, Wallstein, Gottingen,
1991.



uwarunkowane normami, nakazami badz Iekiem, a staje si¢ rozumowg konkretyzacja ,,starych
zasad” i kwestig wolnosci.

Przypomnijmy okolicznosci powstania Natana, opublikowanego po raz pierwszy w 1779 r. Stanowi
on zdumiewajacy rezultat dtugiego okresu dysput teologicznych, a zarazem ich przekroczenie 1
ukoronowanie w szczegoélny literacko-sceniczny sposob, wykorzystujacy wszechstronng wiedze,
doswiadczenia i materiaty zbierane przez Lessinga przez lata, a wyzwolone nagle w aczacej je, nie
istniejacej dotad, niezwyklej, postaci, ukonstytuwanej wobec wyzwania chwili. Byta nim proba
pozbawienia Lessinga gtosu, a konkretnie nalozenie cenzury na publikacje o charakterze religijnym,
czyli w praktyce ich zakaz. Nastgpila ona w wyniku dtugiej sekwencji wydarzen, majacych miejsce
po opublikowaniu przez Lessinga jako bibliotekarza zbiorow ksigzecych w Wolfenbiittel w latach
1774 -1777 znalezionego w niej rzekomo (a w rzeczywistosci przekazanego przez spadkobiercoéw),
rekopisu teologa hamburskiego Hermanna Samuela Reimarusa. Rekopis ten, inspirowany deizmem,
poddawat ostrej krytyce historyczno-filologicznej teksty Pisma Swietego. Publikacje
poszczegolnych fragmentow rgkopisu (stynne Fragmente eines Ungenannten) wywotaty gwattowne
reakcje obronne ze strony autorytetow koscielnych i szerokg dyskusje teologiczng w Niemczech,
najwazniejszg od czasow Reformy. Lessing czgsto replikuje w tej dyskusji, a nie chodzi mu w niej
tyle o obrong tez i intencji Reimarusa (z ktérym si¢ w duzej mierze nie zgadza), ile o stworzenie
warunkow solidnego postgpowania w konfrontacji argumentéw dotyczacych kwestii religijnych.®
Jego wypowiedzi, btyskotliwe i1 pelne krytyczne; werwy, $ciggaja na niego atak pastora
protestanckiego Johanna Melchiora Goeze. Oskarza on Lessinga o popieranie tendencji
deistycznych, a przede wszystkim podkresla niebezpieczenstwo polityczne plynace z postawy
krytycznej wobec autorytetow KosSciota protestanckiego i1 apeluje wrecz o interwencj¢ wladz. Ta nie
kaze na siebie czekaé: Lessingowi zakazuje si¢ zabierania gltosu w sprawach religii. Wszechstronny
badacz 1 tworca postanawia wtedy oming¢ zakaz przenoszac dyskusje, ktéra uniemozliwila
przemoc, na ,starg swa ambong: do teatru”.’ Powstaje utwor niezwykly, do dzi§ stanowigcy
przedmiot teatrologicznych 1 literaturoznawczych dociekan, utwor, ktory nie jest jedynie
scenicznym czy retorycznym ,,przebraniem” dysputy, na ktorg stanowi odpowiedz, lecz ktory
,wznosi” jej kwestie — w jambach ! — na plan niedostepny przeciwnikom, plan estetyczny, o
roszczeniach nie tylko moralnych, wychowawczych, spotecznych, ale i finalnych, plan, na ktorym
w zespoleniu fabuty, perypetii, nieporozumien, przypowiesci, dialogow, spig¢ i napig¢ dokonuje si¢

konfrontacji réznorodnych form ludzkiego poszukiwania prawdy.

6 Na temat tego tta powstania Natana zob. W. Boehart, Politik und Religion. Studien zum Fragmentenstreit, Martienss,
Schwarzenbek 1988.

7 List Lessinga do Elizy Reimarus z 6 wrzesnia 1778 r. towarzyszacy zapowiedzi ukazania si¢ Natana, G. E. Lessing,
Sdamtliche Schriften, red. K. Lachmann, Goschen, Stuttgart 1886-1924, repr. De Gruyter, Berlin 1968, t. XVIII, 286, w
dalszym ciggu cytowane jako LL.



[...]

Scena czwarta to oczekiwanie w patacu Saladyna na nadejScie Natana i wreszcie sama rozmowa
Saladyna z Mgdrcem, podtug ustalonego z Sitta pomystu, zaczynajaca si¢ od pytania o to, czym jest
madro$¢. Natan przezornie i ociggajac si¢ z odpowiedzig kieruje rozmowe ku celowi, dla ktorego
podlug wiasnych przypuszczen zostat zaproszony, a wigc stuzeniu pomocg materialng. Ale Saladyn
obstaje przy swoim pytaniu, pragnac by¢ moze w sposob bardziej perfidny niz spodziewa si¢ Natan,

zrealizowac swoj cel, 1 stawia pytanie:

Jaka religia, zakon, twoim zdaniem, zawiera prawdg?

Inaczej: ktoéra z trzech wiar: judaizm, chrzescijanstwo czy islam, jest prawdziwa? Saladyn apeluje o
otwarto$¢, proponuje poufnosé. W monologu sceny szdstej medrzec snuje rozwazania na temat
charakteru pytania wladcy, ktory zada prawdy po kupiecku czy ,,zydowsku” — ,tak zaraz, w
gotowce, jakby byta to moneta” (102). Dochodzi do wniosku, zZe tylko bajka moze go ocali¢ (,,Bajki
sa nie tylko dla dzieci”, 103). I bajke, czyli stynng przypowies¢ o trzech pierscieniach, opowiada w
scenie siddmej, obstajac przy tym, by czyni¢ to publicznie, by stucha¢ jej moégt ,,chocby $wiat
caty”. Przypowies¢ to o mezu, ktory ,,z drogiej rgki” otrzymat cenny pierscien posiadajacy te¢ moc,
ze czynit osob¢ go noszaca milg Bogu i ludziom. Pier§cien ten byl przekazywany z pokolenia na
pokolenie najukochanszemu z syndéw. Az do momentu, w ktorym ojciec jednakowo kochajac
wszystkich swych trzech synow, kazal potajemnie sporzadzi¢ dodatkowo dwa identyczne
pierScienie 1 zostawit je z blogostawienstwem mezczyznom, kazdemu przekonanemu, iz posiada
pierScien autentyczny. Niemozno$¢ rozpoznania prawdziwego pierscienia przyréwnuje Natan do
niemozliwosci udzielenia odpowiedzi na pytanie Saladyna, z czym wladca si¢ nie zgadza,
wskazujac na réznice miedzy religiami ,,az do jadla, az do napoju 1 odziezy”. W odpowiedzi na te
obiekcje Natan wskazuje na wspolne fundamenty wszystkich trzech religii: podstawy wiary oparte
na pismach lub podaniach ustnych, $wiadectwa wiary tych, ktorzy jak rodzice dzieciom, przekazuja

je z milo$cig.

Czy moge ojcu memu / Mniej da¢ wiary / Nizli ty twemu? Albo tez na odwr6t? / Czy moge zadaé, aby$ swoim

przodkom / Zarzucat ktamstwo, byleby si¢ moim / W czym nie sprzeciwi¢? Albo tez na odwro6t? (106-107)

Argumentacja ta przekonuje Saladyna. Ale Natan kontynuuje watek przypowiesci i zawarta w niej
opini¢ Sedziego, do ktdrego zwrocili si¢ synowie. Sedzia wykazat irytacje z racji oczekiwania od
niego ,rozwigzywania zagadek”, a widzac, ze kazdy z braci chcialby by¢ wiascicielem
prawdziwego pierScienia nie okazujac pozostatym mitosci, suponuje, ze ma do czynienia z

,»0szukanymi oszustami”, a pier§cien prawdziwy musiat byt zagina¢. Na zakonczenie udziela rady:



niech bracia poszukuja prawdziwego pierscienia sprawdzajgc jego moc czynienia tych, co go
okazuja, Bogu i ludziom mitych. Rada Sedziego jest zatem przyjecie zaistnialego stanu rzeczy,
wiara w posiadanie prawdziwego pier§cienia i wspotubieganie si¢ z innymi o rzeczywistg (,,nie na
przesadzie wspartg”’) mito$¢, wspomagang przez ,tagodnos¢, stodycz, dobroczynnos¢, przez mitos¢
Boga i przez ufnos¢ w Bogu™.

[...]

Scena siodma to druga obok przypowiesci o pierScieniach kluczowa scena dramatu — jego drugi
biegun. To scena, w ktorej Braciszek zgtasza si¢ do Natana, i w ktorej skonfrontowane zostaja,
rozjasniajac si¢ nawzajem, przecinajace si¢ historie ich zycia, naznaczone cierpieniem i gwattami
fanatycznych wojen. Braciszek opowiada, jak przekazal Natanowi dziecko, ktérego ojciec, Wolf
von Filnek, zmuszony do ucieczki (podczas ktorej zgingt) nakazal mu powierzy¢ zaprzyjaznionemu
zydowi. Braciszek, do ktorego docieraja krazace po Jerozolimie glosy o niewyjasnionym przypadku
wychowanej przez zyda chrzedcijanki, pyta o losy tego dziecka, naklaniajac Natana do opartej na
zaufaniu rozmowy i deklarujagc swe oddanie dobru, ktore w odrdznieniu od zla trudno jest $cisle
okresli¢, i mitosci, stojacej ponad podzialami wyznaniowymi. Stowa Braciszka sprawiaja, ze Natan
otwiera si¢ wobec niego 1 powstaje sytuacja wzajemnego poufnego — w odrdznieniu od sceny
przypowiesci, ktorej miat stuchaé ,,choéby $wiat calty” — zawierzenia si¢ sobie dwoch ludzi
oddanych Bogu. Nastepuje spowiedz Natana, w ktérej to opowiada o tragicznych wydarzeniach
swego zycia, o mordzie chrzescijan na zydach, w ktorym utracit Zon¢ 1 siedmiu syndw i swej
rozpaczy, w ktorej — jak Hiob — przeklinat Boga i przysiegal wieczng zemste chrzescijanstwu. Az
do momentu, w ktorym ,,rozum mu powrdécit” 1 ,,rzekt tagodnie”, ze ,,na niebiosach jest Bog” 1 ze
czyni¢ powinien jego od zawsze przeczuwana, cho¢ niekiedy z trudem pojmowang wolg, ze winien

podnies¢ si¢ zndw do zycia. Natan przytacza swa odpowiedz Bogu:

Boze! / Cheg, jesli ty cheesz, zebym cheiat (156).

Stowa te, stanowigce fundament wiary Natana, Braciszek rozpoznaje natychmiast jako fundament

chrzescijanstwa:

Natanie! Wyscie chrzeécijanin! Swiadkiem / Bog wielki, zescie chrzescijanin! Nie ma / Chrzescijanina lepszego! (156)

Natan podkresla akt jednostkowego 1 dokonujacego si¢ w konkretnej sytuacji zawierzenia Bogu

jako fundamentu wiary, szacunku 1 wi¢zi z innymi wierzacymi:

Co w waszych oczach mnie chrzeécijaninem / Czyni, to w moich was przedstawia zydem! (157)



[...]

Natan Medrzec powszechnie (i powierzchownie) okreslany jest jako sztuka o tolerancji
(Toleranzstiick) 1 okreslenie to wiaze si¢ przede wszystkim z silng w swej wymowie przypowiescia
o trzech pierScieniach, ktora uznawana jest niekiedy za osrodek organizujacy caty utwor.?
Przypowies¢ ta istotnie podejmuje problem tolerancji, ktory posiadajgc sredniowieczne korzenie,
stat si¢ palacy w XVI i XVII wieku, a w o$wieceniu stanowil jeden z gtéwnych przedmiotow
dociekan i dyskusji. Przypowies¢ odstania w pierwszej swej czesci wspolne fundamenty trzech
roznych religii (przekaz pisemny lub ustny, §wiadectwa i wychowanie w wierze przez kochajacych
ludzi) jako rozumowg podstawe wzajemnego poszanowania i uznania, ktére powinno obowigzywac
w sferze publicznej (Natan pragnie, by przypowiesci sluchatl ,,chocby $wiat caty”) i1 juz taki jej
wydzwigk stanowi krok naprzéd w stosunku do tolerancji pojetej tylko jako znoszenie innych
»falszywych” religii. Ale ujecie Lessinga, ktore wydoby¢ mozna biorgc pod uwagg caty utwor, jest
duzo glebsze i kolejni badacze wylaniajag jego wciaz nowe aspekty. Pojawia si¢ ono na tle
wspotczesnego Lessingowi przechodzenia od tolerancji jako zezwolenia odgornego (jako aktu taski
czy wspotczucia) udzielanego wyznaniom utozsamianym z wiladza polityczng (w czasach, w
ktorych obowigzywata reguta huius regio eius religio) ku tolerancji jako prawu obywatelskiemu,
prawu naturalnemu przystugujagcemu jednostkom (w dramacie pojawia si¢ odwotanie do
Schillerowskiego Kein Mensch muss miissen), co implikuje wyczerpanie si¢ pierwszej formuty.
Lessing, co widoczne w odniesieniach do catego utworu 1 dzieta, podejmuje kwesti¢ tolerancji nie
tylko jako relacji migdzy religiami o dominujacych wptywach, lecz jako stosunek miedzy
wszystkimi grupami religijnymi, a przede wszystkim jako problem ogodlny stosunku do
odmiennosci w ogodle. T¢ ewolucje w ujeciu tolerancji skomentowat post festum Goethe, mowiac,
ze ,tolerancja powinna by¢ wtasciwie nastawieniem tylko przejsciowym: powinna prowadzi¢ do
wzajemnego uznania. Tolerowaé znaczy obraza¢”.? W ostatnich latach, na przetomie XX 1 XXI
wieku, interpretacje Natanowej przypowiesci koncentrujg si¢ na stowach Sedziego, ktore Lessing
wywodzi z Testamentu $w. Jana, powtarzanych przez niego przed $miercig (Filioli, diligite

alterutrum), a w przypowiesci i dramacie odniesionych rowniez do religii pozachrzescijanskich:
Niech si¢ wspotubiega / Kazdy z innymi, aby rzeczywista, / Nie na przesadzie wsparta zyska¢ mitos¢! (108)

Stowa te wlasnie w mitosci (ujetej zardwno teo- jak antropocentrycznie) uzasadniajg

rownorzednos¢ religii: to wtasnie mitos¢ i jej rozniecanie ustanawiajg jako zasade ich

8 Na temat przypowiesci o trzech pierScieniach zob. m.in. H. Timm, Der dreieinige Ring, w: ,,Euphorion“ 77 (1983),
113-126; W. Woesler, Zur Ringparabel in Lessings “Nathan”, w: ,,Wirkendes Wort™ 43 (1993), 557-568.

9 J.W. Goethe, Maximen und Reflexionen, red. M. Hecker, w: ,,Schriften der Goethe-Gesellschaft“ 21 (1907), nr 875,
190.



wspotistnienia. Mitos¢ jest ratunkiem dla wszystkich osob przypowiesci rzuconych w przepasé
watpliwosci co do wlasnego pochodzenia i prawdy: mito§¢ w swej radykalnej ufnosci w niepojeta
jeszcze prawdge i spelnienie. To w imi¢ mito$ci zamanifestowanej przez ojca przez dar religii i
mitoSci wcigz sie potggujacej, by sie okaza¢ godnym daru, nast¢puje uznanie rdéznic. Mitosé nie
oznacza gwarancji prawdy, lecz jest wyjsciem z rozpaczy i paralizu — otwiera perspektywe zycia.
Oparcie na mito$ci w radzie Sedziego to podstawa do zmiany paradygmatu w stosunkach miedzy
religiami i przejécia od sporu do wspotubiegania sic o wspélne dobro, ™ to wyjscie poza tolerancje
jako pasywne i obojetne ,,znoszenie si¢” nawzajem ku wzajemnemu inspirowaniu si¢ i
nieustannemu ,,potegowaniu’ religii, ktorej Lessing w catym swym dziele przypisuje centralne i

nieprzecenione znaczenie."*

[...]

Tworca Natana podkresla, ze prawda to nieustanne, kierowane wiarg, wcigz ponawiane
poszukiwanie, dociekanie i wystawianie si¢ na probe.

[...]

Poszukiwanie prawdy ma w swym punkcie wyjs$cia charakter perspektywiczny i musi by¢, by
sprosta¢ wlasnym roszczeniom, osadzone kooperatywnie, odbywaé si¢ w dialogu i pod kontrola
krytyki. Ideatem Lessinga nie jest zatem wulgarnie o§wieceniowy rozum, jednolity 1 ujednolicajacy,
lecz veritas, ktora si¢ objawia i rozwija jako varietas.!* Przy czym opcja za réznorodnoscia
wywodzi si¢ z zainteresowania radykalng koncepcja prawdy, ktorej okreslenie za posrednictwem
innych 1 Innego dotyka najrdzenniejszego wymiaru religii. Dla precyzacji wyktadni Sedziego
oznacza to nie likwidowanie réznic miedzy religiami, lecz takie nakierowanie ich wewetrznego
rozwoju, w ktorym duch poszukiwan moglby przekracza¢ sztywne granice mi¢dzywyznaniowe w
kierunku ku koegzystencji dialogicznej, sprzyjajace; wydobywaniu religijnej prawdy.

Powyzsze ujecie dialogicznosci przedstawia Lessing na scenie w literacko-teatralnym medium,*™
ewidentnie najbardziej do tego odpowiednim, w utworze, ktorego klasyfikacja genologiczna
stanowi do dzi$ temat dyskusji literaturoznawcow, a ktory Lessing sam nazwat ,,poematem

dramatycznym”.

10 Ten zmieniony paradygmat czyni o$rodkiem swojej koncepcji dialogu miedzyreligijnego Karl-Josef Kuschel, zob.
tegoz, Im Ringen um den wahren Ring, op.cit., 169-179. Zob. takze: tegoz, Vom Streit und Wettstreit der Religionen,
Patmos, Diisseldorf 1998.

11 Lessingowi nie sposdb przypisywaé¢ wulgarnoo$wieceniowego zamystu zniesienia religii na rzecz czystego
ateistycznego humanizmu, jak to do dzi$ utrzymuja niektorzy autorzy.

12 Zob. F. Niewohner, Veritas sive Varietas, Schneider, Heidelberg 1988.

13 Na temat stosunku literatury i religii u Lessinga zob. H. Gobel, Bild und Sprache bei Lessing, Fink, Miinchen 1971,
W. Jens, Kanzel und Katheder, Kindler, Miinchen 1984; A. Schilson, Dichtung und religiose Wahrheit, w: ,,Lessing-
Yearbook™ 27 (1995), 1-18.



Fragmenty tekstu, ktory w calosci ukaze si¢ w przysztym roku w Ksiedze Jubileuszowej dla prof. Elzbiety Janus pod

redakcja Anny Koztowskiej w Wydawnictwo UKSW w Warszawie.



